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Политический дискурс как одно из про-
странств реализации социальной коммуни-
кации обладает чертами, дающими возмож-
ность реконструировать наиболее актуаль-
ные с точки зрения определенного этапа 
развития социума коммуникативные страте-
гии. Можно предположить, что взаимодейст-
вие между политическими агенсами-адре-
сантами и агенсами-адресатами — это сис-
тема коммуникативных взаимоподстроек 
с целью создания такого коммуникативного 
взаимодействия, которое в максимальной 
степени соответствовало бы социальным 
запросам. В политической коммуникации 
представления участников о состоянии об-
щества апробируются в процессе столкно-
вения с речевыми и неречевыми актами их 
политических оппонентов и трансформиру-
ются в продуктивные коммуникативные 
приемы, актуальные для социальной комму-
никации в целом.  
Взаимодействие субъектов коммуника-
ции друг с другом и социальной средой мо-
жет иметь разнообразную смысловую, цен-
ностную, прагматическую и другую направ-
ленность. Их реакции на запросы социума 
могут градуироваться от нерефлективного 
приспособленчества до попыток манипули-
рования для достижения собственных це-
лей, однако в любом случае успешность 
коммуникации будет определяться степенью 
соответствия личных интенций актуальному 
состоянию социума. 
Политическая коммуникация, в отличие 
от любой другой формы взаимодействия 
субъектов общения, вовлекает политических 
агенсов в такой социальный хронотоп [Соко-
лов], который дает ощущение причастности 
к наиболее важным вопросам действитель-
ности и наделяет коммуниканта статусом 
социально активного субъекта. Поэтому по-
литический дискурс является наиболее про-
дуктивной средой для реализации действен-
ных актуальных коммуникативных стратегий. 
Все значимые изменения в социуме 
в данном контексте находят отражение в по-
литической коммуникации. Так, стремитель-
ное распространение Интернета и его ин-
тенсивное влияние на формы взаимодейст-
вия в обществе не могло не проявиться 
в политике [Вершинин 2004; Морозова 2011]. 
Не только порождение, распространение, 
хранение и восприятие информации в связи 
со всеобщей дигитализацией претерпели 
в настоящее время кардинальные изменения 
и уже неотделимы от интернет-реальности, 
трансформировалось и само восприятие объ-
ективного мира людьми (ср. рассуждения Кас-
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тельса о современной культуре, для которой 
органично восприятие виртуального мира 
в качестве действительности, в той же (или 
даже большей) степени реальной, что и объ-
ективный мир [Кастельс 2000: 132]). 
Все социальные характеристики, счи-
тавшиеся в прежние эпохи значимыми, обу-
словливающими и адекватно характеризую-
щими человека, его внутренний и внешний 
миры, потеряли свою абсолютность в каче-
стве коммуникативных барьеров. Объектив-
ные факторы времени и пространства, соци-
альные и возрастные границы нейтрализу-
ются в интернет-коммуникации. Описанию 
феномена виртуальности, ее проявления 
в современной культуре и влияния на онто-
логию социума и когнитивные процессы от-
дельной личности посвящено большое ко-
личество работ зарубежных и отечествен-
ных философов, культурологов, семиотиков 
[Бехманн 2012; Бодрийяр 2000; Кастельс 
2000; Маклюэн 2005]. 
Современный политический дискурс во 
многом обусловливается новым состоянием 
социума. Конечно, в силу повышенной 
склонности политической коммуникации 
к конфронтации, манипулятивному воздей-
ствию на адресата все черты новой онлайн-
социальности начинают использоваться для 
совершенствования приемов манипулирова-
ния. Однако одновременно интернет-обще-
ние создает условия для открытых дискус-
сий, проверки получаемой из разных источ-
ников информации, способствует объедине-
нию людей по информационно-мировоззрен-
ческим параметрам, которые порой стано-
вятся более функциональными, чем соци-
альные. В данных условиях в число актив-
ных агенсов политической реальности начи-
нают входить и «рядовые» граждане страны: 
возможность ответа, который будет ретранс-
лироваться и станет известен политической 
элите и представителям власти, делает по-
литическую коммуникацию общением с обя-
зательной обратной связью. 
Указанное обстоятельство в современных 
условиях не может не учитывать профессио-
нальный политик. От того, насколько органич-
но он преподнесет себя в современной меди-
асреде, зависит его политическая успешность 
и популярность у потенциальных избирателей. 
Логично, что любой политический деятель 
стремится использовать свойства медиасреды 
для трансляции своих взглядов. Интернето-
центричность современных массмедиа пре-
вращает их в резервуар спонтанных, но четко 
определенных в целевом плане коммуника-
тивных актов, которые одновременно стано-
вятся информационным отражением образов 
мира участников коммуникации. 
Реконструкция проявившихся особенно-
стей образов мира профессиональных поли-
тиков даст возможность оценить степень 
соответствия их установок запросам социу-
ма. Образ мира лежит в основе картины ми-
ра, для которой служит структурирующим 
основанием [Артемьева 1999; Леонтьев 
1983]. Мы понимаем образ мира как систему 
принципов, организующих актуальные для 
человека смыслы, представления, катего-
рии, мировоззренческие установки — всё, 
составляющее содержательное наполнение 
картины мира человека [Белоусов, Зелян-
ская 2012]. 
В данной статье реконструируется образ 
мира Бориса Немцова на материале его 
спонтанных самопрезентаций в процессе 
неподготовленных интервью и бесед с ра-
диослушателями за 2011 г. (общий объем 
текстов стенограмм 135 тыс. знаков). Комму-
никация полностью соответствовала всем 
признакам современного медиаобщения: 
формально дистанционное опосредованное 
общение преобразовывалось в непосредст-
венное общение с обратной связью — мгно-
венной (отклики радиослушателей, вышед-
ших на связь) или отсроченной во времени 
вплоть до сегодняшнего дня (комментарии 
на форумах). 
Фигура Бориса Немцова, на наш взгляд, 
является достаточно интересной с точки 
зрения рассмотрения проблемы освоения 
политическими агенсами новых форм ком-
муникации, так как он за свою долгую карье-
ру профессионального политика оказывался 
в разных политических амплуа: и представи-
теля действующей власти (губернатор, пер-
вый вице-премьер, заместитель председа-
теля Государственной думы РФ), и оппози-
ционера. В 2011 г. проходили выборы в Го-
сударственную думу, и хотя Б. Немцов не 
принимал в них участия в качестве лидера 
допущенной к выборам политической пар-
тии, предвыборный год стал для него вре-
менем повышенной активности, когда необ-
ходимо было проявить себя, прояснить свою 
позицию, постараться приобрести макси-
мальное количество сторонников. Так, в ча-
стности, Б. Немцов стал инициатором соз-
дания движения «наХ-наХ: Голосуй против 
всех» [РБК]. 
Реконструкция образа мира осуществ-
лялась нами с помощью частотного анализа 
и метода графосемантического моделиро-
вания. На основании частотного анализа 
лексем (с учетом реализованных в контек-
стах значений) были сформированы семан-
тические поля, отражающие основные акту-
альные для Б. Немцова смыслы, и опреде-
лена частота появления каждого поля в тек-
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стах. Далее исследовались связи данных 
полей друг с другом в выступлениях полити-
ка: совместная встречаемость в одном кон-
тексте, количество одинаковых связей. На 
основании полученных данных строилась 
графосемантическая модель образа мира 
политика, отражающая принципы организа-
ции важных для него смыслов. Обработка 
материала и моделирование осуществля-
лись в информационной системе «Семо-
граф» (http://new.semograf.com) [Система… 
2011]. Более подробное описание метода 
исследования см. в следующих работах: 
[Белоусов, Зелянская 2009; 2012]. 
 
Рисунок. Графосемантическая модель образа мира Б. Немцова 
Примечание. Для построения модели были использованы семантические поля (составившие макрополя). На рисунке приня-
ты следующие сокращения. Внимание к инф. — привлечение внимания к информации (макрополе «Модальность»); обобщ. номи-
нации — обобщенные номинации людей (макрополе «Люди»); положит. хар-ки — положительные характеристики; отрицат. 
хар-ки — отрицательные характеристики; количеств. хар-ки — количественные характеристики; положит. нравств. — положи-
тельные нравственные характеристики (макрополе «Характеристики»); передвижение — передвижение в пространстве; вирту-
альн. пр-во — виртуальное пространство (макрополе «Пространство»); настоящее — настоящее время; прошлое — прошедшее 
время (макрополе «Время»); перцепт. действ — перцептивные действия; деструкт. — деструктивные действия; активн. дея-
тельн. — активная деятельность; вербальн. — вербальная деятельность; мыслит. — мыслительная деятельность; контакты — 
действия, предполагающие непосредственный контакт; возможн. — возможное действие (макрополе «Действия»); рез-т 
действ. — результат действия; нравств. ценности — нравственные ценности; рез-т вербальн. деят-ти — результат вербаль-
ной деятельности (макрополе «Объекты»); оппозиц. деят-ть — оппозиционная деятельность; право — правовой контекст; выбо-
ры — сфера выборов (макрополе «Политика»). 
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Все лексемы проанализированных тек-
стов были распределены по смысловым 
группам, актуальным для политической ком-
муникации и отражающим общие приоритет-
ные направления рефлексии, важные для 
Бориса Немцова в исследуемый период, че-
рез которые он сознательно или неосознан-
но предпочитал вести политическую само-
презентацию. В соответствии с показателя-
ми частотности мы выделили следующие 
лексические группы (макрополя):  
● Действия (частотность 0,148). 
● Субъектно-ролевое пространство (час-
тотность 0,142).  
● Политика (частотность 0,1). 
● Время (частотность 0,094). 
● Люди (частотность 0,08). 
● Пространство (частотность 0,071). 
● Характеристики (частотность 0,066). 
● Модальность (частотность 0,056). 
● Объекты (частотность 0,052). 
● Числа (частотность 0,05).  
● Отношения (частотность 0,031). 
● События (частотность 0,011). 
● Состояния (частотность 0,003). 
На основании данных совместной встре-
чаемости семантических полей в рамках од-
ного контекста (одной реплики в диалоге / 
полилоге интервью или радиобеседы со 
слушателями) и показателей совпадающих 
типов этой встречаемости (связей) у полей 
была построена графосемантическая мо-
дель (см. рис.). Величина кегля на рисунке 
отображает частотность поля; линии, связы-
вающие поля, показывают количество со-
вместного функционирования семантических 
связей данного типа во всем корпусе тек-
стов; толщина линии отражает силу связей 
в зависимости от величины коэффициента 
корреляции по модулю: больше 0,7 — самая 
жирная линия, далее толщина уменьшается 
в соответствии с уменьшением коэффици-
ента на одну десятую (больше 0,6; 0,5; 0,4). 
Графосемантическая модель позволяет 
реконструировать иерархию отношений ме-
жду семантическими полями, т. е. принципы 
организации смысловых тенденций, функ-
ционирующих в текстах выступлений Б. Нем-
цова и отражающих способы политика 
встраиваться в современный политический 
дискурс. Данная модель является репрезен-
тантом образа мира политика. 
На модели видно, что образ мира 
Б. Немцова складывается из трех блоков, 
подструктур, отражающих актуальные дея-
тельностные стратегии политика в рассмат-
риваемый период. Условно мы обозначили 
эти подструктуры как коммуникативный, са-
моидентификационный блоки и блок прило-
жения активности — по основным установ-
кам, на наш взгляд, организующим смысло-
вые поля в структурные единства. (Услов-
ные границы данных блоков проходят по тем 
полям, все либо большая часть связей кото-
рых входят в блок.) 
«Коммуникативный блок» организован 
вокруг поля «Я», являющегося самым час-
тотным в лексической группе «Субъектно-
ролевое пространство» и отражающего ос-
новную коммуникативную установку Немцо-
ва — индивидуализм. Оно задает вектор 
развития общения, органичный для политика 
(см. нашу работу [Зелянская 2012], в которой 
подчеркивается преимущественно Я-замк-
нутый образ мира Немцова в 2007 г.). Уточ-
няют коммуникативную стратегию политика 
поля «Мыслительная деятельность», «Со-
трудничество», «Противостояние» и «Вер-
бальная деятельность». Эгоцентричность 
коммуникативного пространства образа ми-
ра Немцова оказывается опосредованной 
мыслительной сферой, которая передается 
лексикой, связанной с планированием, раз-
мышлением, определением собственной 
позиции — т. е. с интенцией наиболее кон-
структивной, продуманной самопрезентации 
во внешнем мире.  
Процесс самопрезентации осуществля-
ется посредством противоположных комму-
никативных сценариев: один из них направ-
лен на сотрудничество, другой — на проти-
востояние. В данном контексте становится 
интересным тот факт, что с мыслительной 
деятельностью столь же тесно, насколько 
и «Я», связано поле «Противостояние». Са-
мо поле имеет небольшую частотность, од-
нако в образе мира политика все сферы, об-
ладающие потенциалом конфликта, очевид-
но, подвергаются детальному осмыслению. 
Именно это поле связывает «коммуникатив-
ный блок» с «блоком приложения активно-
сти», демонстрируя, с какими концептами 
в картине мира Немцова соотносится пред-
ставление о противостоянии, а также опре-
деляя конфликт как необходимое условие 
для планирования и реализации активной 
деятельности. Тем не менее поле «Вер-
бальная деятельность» в рамках «коммуни-
кативного блока» логично становится основ-
ной бытийной характеристикой активности 
Б. Немцова. Слабые связи, образованные 
полем, при большой частотности одновре-
менно указывают на важность вербально-
коммуникативной сферы для политика и на 
то, что в его картине мира словесное воз-
действие на важные вопросы государствен-
ного и общественного устройства является 
подчиненным. «Сила слова», дискуссионные 
площадки, СМИ, Интернет и другие «среды», 
которые имеют вербальное бытие, не явля-
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ются для Немцова самодостаточными инст-
рументами ведения политической борьбы. 
Вербальные коммуникативные стратегии, 
скорее, предстают в качестве традиционно 
необходимого контекста, в который обязан 
вписываться любой политический деятель. 
«Сотрудничество» — поле, отражающее 
противоположный вектор трансформации 
коммуникативного эгоцентризма политика — 
оказывается ближе к «самоидентификаци-
онному блоку». Речь Немцова, как правило, 
строится так, что намерение конструктивной 
совместной деятельности непосредственно 
связано с его коммуникативным Я. Я-пози-
ция демонстрируется как точка отчета для 
налаживания отношений с людьми, необхо-
димость которого, очевидно, начинает зани-
мать в образе мира политика одно из при-
оритетных мест. 
Уточнение коммуникативной интенции со-
трудничества можно произвести с помощью 
полей «блока самоидентификации». Данный 
блок отражает спектр политических субъек-
тов, с которыми идентифицирует Б. Немцов 
свою деятельность. Первым субъектом, наи-
более тесно связанным с декларируемой 
коммуникативной позицией Немцова, явля-
ется «Страна». Повышенное внимание 
к «Стране» прежде всего обусловлено це-
лями политической самопрезентации. На 
первый план в качестве основного мотива-
тора деятельности выходит необходимость 
оказывать влияние на электорат — жителей 
своей страны (обращаем внимание на то, 
что в выступлениях Немцова под страной 
прежде всего подразумевается Россия). Од-
нако активность других субъектов — госап-
парата и оппозиции, — по нашему мнению, 
в рамках рассматриваемого образа мира 
представляющих со «Страной» структурно-
семантическое единство, дает основание 
предположить, что в данном случае речь 
идет не только о непосредственной цели 
агитации. Перед Немцовым встают пробле-
мы политической самоидентификации. 
Место, которое занимает поле «Страна» 
в мировоззренческой структуре политика, 
показывает неоднозначность этого концепта. 
Он, очевидно, соотносится с коммуникатив-
ной позицией Б. Немцова, но не имеет пря-
мого отношения к коммуникативному «Я». 
Связь с «коммуникативным блоком» мы ви-
дим и непосредственную, хоть и слабую, — 
через поле «Уверенность», отражающее со-
ответствующую модальность текстов Нем-
цова, и опосредованную — через поля 
«Долженствование» и «Привлечение внима-
ния к информации», которые образованы 
словами, также имеющими модальную се-
мантику. Но языковые способы выражения 
отношения к содержанию высказываний ока-
зались в модели вынесенными за пределы 
«коммуникативного блока», потому что 
в данном случае они стали не столько ха-
рактеристиками коммуникативных установок 
Немцова, сколько частью создаваемого в его 
речи образа страны. Сам политик как субъ-
ект коммуникации, очевидно, не является 
источником обнаруженных модальных ин-
тенций: они либо очень слабо, либо совсем 
не связаны с «Я». Но указанная модаль-
ность по каким-то причинам считается Нем-
цовым необходимой для речевой презента-
ции «Страны», потому в выступлениях поли-
тика обнаружилось подобное парадоксаль-
ное структурно-семантическое разделение 
субъекта речи и выражения его отношения 
к предмету обсуждения. Дополнительным под-
тверждением возможной «сконструированно-
сти», специальной продуманности образа 
страны служит связь соответствующего поля 
с «Мыслительной деятельностью». 
Интересно рассмотреть дистанцирован-
ность модальных интенций от «Я» на при-
мере поля «Уверенность», призванного ре-
презентировать доминантную модальность 
разворачивающейся коммуникации. Очевид-
на демонстрируемая Немцовым уверенность 
в наличии у российского общества высоких 
нравственных качеств: поле «Уверенность» 
тесно связано с полями «Страна» и «Поло-
жительные нравственные характеристики». 
Но при этом оно очень слабо коррелирует 
с «Я», что дает основания предположить 
некоторую искусственность, риторичность 
этой уверенности, базирующейся не столь-
ко на внутренних резервах убежденности, 
сколько на желании воздействовать на 
«Страну». 
Слабо связана «Уверенность» и с «Со-
трудничеством». В данном контексте наце-
ленность на сотрудничество становится не 
имеющей конкретного адресата характери-
стикой «Я», которую Немцов в своих заявле-
ниях через декларативную уверенность пы-
тается соотнести с образом «Страны».  
Поля «Долженствование» и «Привлече-
ние внимания к информации» вообще не 
имеют прямых связей с «Я» и другими смы-
словыми группами коммуникативного блока, 
потому служат исключительно для система-
тизации и риторически выигрышного пред-
ставления информации о «Стране», «Рос-
сии» (они имеют связи только с этими по-
лями). 
Однако, по нашему мнению, пересекаю-
щиеся друг с другом концепты «Страна» 
и «Россия» нельзя рассматривать только 
в контексте стремления структурировать 
агитационные политические тексты с целью 
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достижения искомых целей. Сам факт раз-
деления реалии на два образа указывает на 
осознанное или бессознательное стремле-
ние отрефлектировать смысловые границы 
данного речевого объекта не только в каче-
стве политического адресата.  
Бóльшую активность (количество семан-
тических связей) в выступлениях Немцова 
проявляет номинация, в которой доминирует 
обобщенная семантика — «Страна». В дан-
ном случае, на наш взгляд, дают о себе 
знать одновременно две стратегии воспри-
ятия и переосмысления действительности: 
стремление к укрупнению обсуждаемых 
объектов, введение их в плоскость общих 
закономерностей, обязательных для всех, и 
эвфемизация, предполагающая в данном 
случае и «ритуальную» коммуникативную 
составляющую: вместе с номинацией — 
страна вместо Россия — меняются условия 
общения и адресат высказывания. «Россия» 
же тесно связана в выступлениях политика 
лишь с «Долженствованием», вводящим об-
раз России в идеально-перфекционистиче-
ский контекст. В силу того что, кроме мо-
дальности, никаких системных конкретиза-
торов у концепта «Россия» в модели не по-
является, можно предположить, что они 
намерено «замалчиваются», выводятся за 
границы политического агитационного дис-
курса. Со «Страной» же в речи Немцова 
связаны все коммуникативные уловки аги-
тационной речи, подкрепленной нарочитой 
уверенностью. 
Кроме того, именно «Страна» имеет 
сильную корреляцию с еще одним политиче-
ским субъектом, актуальным для Б. Немцо-
ва, — с «Госаппаратом». Разделение кон-
цепта «Страна» в образе мира политика на 
ипостаси понятно: противопоставление го-
сударственной машины и общества, рядо-
вых людей традиционно при рефлексии об 
устройстве, развитии, истории страны. Мно-
гозначность этого образа объясняет дистан-
цирование «Я» политика от «Страны» в 
структурно-семантическом пространстве его 
выступлений: Немцов пытается обозначить 
для себя и для адресатов своих сообщений 
основных субъектов политического процес-
са, сохраняя при этом за собой позицию 
объективного наблюдателя, способного 
к адекватной оценке. Одновременно, по на-
шему мнению, происходит и неизбежный 
процесс самоидентификации среди полити-
ческих сил. 
«Госаппарат» занимает очень сильную 
позицию в описываемом блоке. Не только 
частотное, но и очень активное по семанти-
ческим связям поле оказывается связующим 
звеном между двумя остальными политиче-
скими субъектами, с которыми проходит 
процесс самоидентификации политика. 
И только поле «Госаппарат» вписано во 
временну́ю перспективу: структуры госаппа-
рата рассматриваются в контексте прошло-
го, имеют свою «историю» и соотносятся 
в картине мира Немцова с настоящим. Ос-
мысление всех реалий, имеющих отношение 
к «Госаппарату», во временнóй перспективе 
логично. С одной стороны, анализ деятель-
ности властных структур во времени стано-
вится обоснованием необходимости оппози-
ционного противодействия. С другой сторо-
ны, как уже отмечалось, Б. Немцов именно 
в прошлом был частью этой системы, имеет 
представление об особенностях ее функ-
ционирования в различных временных рит-
мах — и на протяжении лет (поле «Годы»), 
и в определенные значимые для России дни 
(поле «Дни»). Время является единствен-
ным характеризующим контекстом для гос-
структур, имеющим структурообразующее 
значение для образа мира политика, что да-
ет дополнительное основание для вывода 
о первичности ощущения собственной про-
шлой причастности к ним, на которую накла-
дываются остальные суждения и оценки. 
Интересно, что через семы поля «Госап-
парат» происходит в рассуждениях Б. Нем-
цова соединение «Страны» с «Оппозицион-
ной деятельностью». «Страна» как адресат 
речей Немцова не имеет отношения к оппо-
зиции и соответственно не может быть ини-
циатором каких-либо оппозиционных дейст-
вий. Ее взаимодействие с госаппаратом вы-
ступает как более логичное, даже если речь 
идет о недовольстве и несправедливости.  
Дополнительным контекстом, в который 
через слабую связь входит поле «Госаппа-
рат», является «Сфера выборов». Стремле-
ние реализовать себя в качестве официаль-
ной правящей силы, а не оппозиции, оче-
видно и естественно для политика. Но мо-
дель образа мира Немцова демонстрирует 
его сомнение в том, что с помощью выборов 
существующие оппозиционные политиче-
ские силы могут встроиться во властные 
структуры: поле «Партии» не имеет непо-
средственной корреляции с «Госаппара-
том», его сильная связь с «Выборами» ха-
рактеризует активность сем, составивших 
смысловую группу «Партии», но не отражает 
типичный, по мнению Немцова, сценарий 
вхождения во власть, так как поле «Выборы» 
слабо соотносится с «Госаппаратом» в ре-
конструированной структурно-семантической 
системе.  
Единственный возможный путь в гос-
структуры выражен компонентами поля 
«Шанс», имеющего сильную связь с «Госап-
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паратом». Оппозиционное «Передвижение 
в пространстве» в данном контексте, види-
мо, делает более вероятной победу, нежели 
предвыборная партийная деятельность: связь 
поля «Шанс» с «Передвижением…» гораздо 
сильнее, чем с «Партиями».  
Оппозиция, еще один политический 
субъект, в «самоидентификационном блоке» 
представлена прежде всего полем «Оппози-
ционная деятельность». В противополож-
ность «Госаппарату», «Оппозиционная дея-
тельность» вписывается в картине мира 
Немцова в пространственный контекст. 
В модели посредством поля «Передвижение 
в пространстве» отражается актуальный для 
Немцова способ политического освоения 
пространства — оппозиционной борьбы, ко-
торая передислоцировалась на «улицу» 
и приняла формы митингов и демонстраций. 
Пространство улицы складывается из сем, 
образующих поля «Городские реалии» 
и «Городские топосы».  
Поле «Оппозиционная деятельность» 
оказывается вписанным и в аксиологическую 
шкалу: оно имеет сильные связи с «Отрица-
тельными характеристиками» и «Количест-
венными характеристиками». Сама оппози-
ционная активность Б. Немцова объясняется 
негативными чертами политической, соци-
альной, экономической действительности, 
что в речи политика находит выражение 
в форме отрицательных отзывов о действи-
ях властей, политических оппонентах. Одна-
ко в структуре образа мира, как мы видим, 
данные характеристики становятся консти-
туирующими чертами оппозиционности: про-
является устойчивая интенция «оппозици-
онность — недовольство». При этом модель 
демонстрирует, что негативизм становится 
ореолом оппозиции, а к госаппарату имеет 
только опосредованное отношение. «Коли-
чественные характеристики» свидетельст-
вуют о стремлении Б. Немцова к точному 
описанию собственной оппозиционной дея-
тельности: политик ставит себя в нарратив-
ную позицию очевидца, фиксирующего под-
робности. Потому логично, что это поле со-
относится с семантической группой «Пер-
цептивные действия», образованной слова-
ми, указывающими на личное присутствие 
(видеть, слышать). 
Третья часть модели, «блок приложения 
активности», отражает соотношение дея-
тельности, важной и актуальной для Немцо-
ва, с объектами, на которые направлена эта 
деятельность. «Блок приложения активно-
сти» относится исключительно к политиче-
скому настоящему Немцова: большой зна-
чимостью здесь обладает поле «Настоящее 
время». В этой части модели находится ад-
ресат проанализированных выступлений, 
коммуникативное Ты, которое в картине ми-
ра Б. Немцова имеет плохо дифференциро-
ванные черты, поскольку выражено полем 
«Обобщенные номинации людей». Интерес-
но функционально-семантическое разделе-
ние «Страны», «России» и «Обобщенной 
номинации людей» — разных ипостасей ад-
ресата. Страна появляется в речи политика 
как объект рефлексии, точка отчета для по-
строения своей коммуникативной позиции. 
Отдельные же люди, хоть и не наделены 
Немцовым конкретными социальными ха-
рактеристиками, становятся для него основ-
ной точкой приложения активности: с ними 
связана цель агитационной деятельности — 
установление контактов (поле «Действия, 
предполагающие непосредственный кон-
такт»). При явном чрезмерно обобщенном 
представлении о людях, для которых поли-
тик планирует свою деятельность, он выде-
ляет в них много позитивных характеристик: 
поля, связанные с «Обобщенными номина-
циями людей», состоят из слов, имеющих 
положительные коннотации: «Положитель-
ные характеристики», «Нравственные цен-
ности». Кроме того, в образе мира Немцова 
эти люди предстают в качестве основного 
активного начала, способного изменить по-
литическую ситуацию (об этом свидетельст-
вует связь с полем «Активная деятель-
ность»). Восприятие людей как реальной 
силы объясняет стремление политика к на-
лаживанию контактов, именно эта деятель-
ность становится одной из главных для 
Немцова. Установление контактов, выбор 
людей, с которыми необходимо сотрудни-
чать, очевидно, во многом имеет для 
Б. Немцова мировоззренческий характер: 
в модели отражено стремление политика 
отрефлектировать свою деятельность с раз-
ных, в том числе морально-нравственных 
позиций. Тот факт, что «Контакты» соотне-
сены не только с «Активной деятельно-
стью», но и с «Положительными характери-
стиками» и с «Нравственными ценностями», 
говорит об ощущении Немцовым собствен-
ной правоты. Более того, ожидание каких-то 
результатов своей активности в настоящем 
политик также связывает с понятиями 
о правде и нравственности: на модели отра-
жена корреляция поля «Результат дейст-
вия» с полями «Нравственные ценности» 
и «Настоящее временя». Через тесную 
связь с полем «Перцептивные действия» 
в контексте всей системы образа мира 
Б. Немцова его оппозиционная деятель-
ность также приобретает черты не только 
политической борьбы, но борьбы за правду 
и убеждения. 
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Однако признается и наличие деструк-
тивной составляющей в любом проявлении 
политической активности: поле «Активная 
деятельность» имеет сильную связь с «Де-
структивной деятельностью», которая кор-
релирует с «Противостоянием». Признание 
самой возможности разрушительных по-
следствий в картине мира Немцова очень 
слабо соотносится с актуальной ситуацией 
в стране, политик не предполагает реализа-
цию деструктивного сценария: связь с полем 
«Настоящее время» незначительна.  
Наибольшими перспективами, по пред-
ставлению Немцова, обладает правовое 
решение вопросов: поле «Правовая сфера» 
занимает значительное место в модели об-
раза мира и по частотности, и по активности 
связей с другими полями. Именно в законо-
дательном порядке для политика продук-
тивнее всего решать спорные вопросы 
и конфликты (очень сильную связь «Право-
вая сфера» образует с полем «Противо-
стояние»).  
Еще одна область приложения активно-
сти, проявившая себя в образе мира 
Б. Немцова, — это «Виртуальное простран-
ство». С «Виртуальным пространством» со-
отнесены поля «Результат вербальной дея-
тельности» и «Месяцы», что демонстрирует 
признание политиком продуктивности СМИ 
и Интернета при обсуждении важных вопро-
сов, необходимости заявлений, дискуссий 
и т. п. и быстроты получения результатов. 
Однако заметим, что при большой частотно-
сти это поле не проявляет достаточной ак-
тивности. Связь с «Настоящим временем» 
очень слаба, т. е. резерв использования по-
тенциала виртуального мира Немцовым за-
действуется не в полную силу. 
Таким образом, речевые самопрезента-
ции Бориса Немцова 2011 г. демонстрируют 
значимое для его образа мира противоречие 
между коммуникативно-вербальной реаль-
ностью и экстравербальным бытием. Попыт-
ки согласования их приводят к разработке 
четкого коммуникативного плана, возможно, 
выверенного концептуально и риторически, 
однозначно направленного на установление 
контакта, но чуждого Я-говорящему. Наибо-
лее значимыми факторами для становления 
образа мира политика являются необходи-
мость самоидентификации среди политиче-
ских сил и определение приемлемых спосо-
бов активной политической деятельности. 
Контроль над вербальной сферой дистанци-
рует Я-адресанта от адресата и от сообще-
ния, выстроенного по предзаданным комму-
никативным критериям. Попытки анализа 
особенностей своих адресатов приводят по-
литика к конструированию обобщенного 
идеализированного образа человека (граж-
данина России), с которым должно быть на-
лажено сотрудничество, и России, страны, 
в которой и ради которой разворачивает 
свою деятельность политик. Идеализация 
имеет следствием раздвоение представле-
ний о стране и о людях, категоричное деле-
ние мира на аксиологические и этические 
противоположности без полутонов и резкие 
переходы от положительного к отрицатель-
ному оценочным полюсам даже в рамках 
одного высказывания. 
Слабая функциональная соотнесенность 
в рамках образа мира Б. Немцова «слова», 
«дела» и аудитории, принимающей участие 
в политической коммуникации, представляет 
виртуальное коммуникативное пространство 
и всю медиасреду в качестве искусственных 
форм реальности: деятельность в них важ-
на, результативна, но может быть отменена 
или не принята во внимание в офлайн-
действительности. Соответственно подоб-
ная форма взаимодействия с электоратом 
не оказывает значительного влияния на 
стратегию политической коммуникации Нем-
цова, не становится площадкой для обрат-
ной связи и источником его представлений 
о потребностях общества. 
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